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墨子“非攻”思想对大学生网络语言冲突调解的启示
陈琪 张俊婷 梁意钰
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【摘要】：本文旨在以墨子“非攻”思想作为指导，启示现代大学生网络语言冲突调解的方法。文章首先阐述了墨子“非攻”思

想的核心内涵与矛盾化解逻辑，即墨子反对“亏人自利”的动机、批判“攻杀无度”的手段、强调“交相利”的后果导向、“尚同”

与规则构建的辩证性；其次，论述了大学生网络语言冲突的表现与墨子“非攻”之辩，指出大学生网络语言冲突表现在技术赋权

下的暴力异化、数字人格的伦理失序、社会背景下的价值冲突，同时概括了墨子“非攻”思想的现代映照；再次，基于“非攻”

思想提出的冲突调解策略包括以“兼爱”重塑网络交往范式的伦理重构策略，构建“诛攻有度”动态平衡的治理创新策略、重构

网络语言生态的道器兼修策略。
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Implications Of Mozi’s “Non-attack” Thought On Mediation Of Internet Language Conflicts For 
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Abstract: The objective of this paper is to utilise Mozi’s concept of “non-attack” as a theoretical framework to elucidate the methodologies 

employed in the mediation of online language conflicts among contemporary college students. The article firstly elucidates the fundamental 

connotation of Mozi’s “non-attacking” philosophy and the logic of conflict resolution. That is to say, Mozi opposes the motivation of “self-

interest”, criticises the means of “attacking and killing without limit”, and emphasises the importance of “mutual benefit”. In the second 

section of the text, the author, Mozi, engages with the online language conflict experienced by college students. Mozi’s position is that the 

use of “non-attack” is to be encouraged, with the understanding that the online language conflict between college students is characterised by 

technological empowerment. Secondly, the text goes on to discuss the online language conflict between college students and Mozi’s debate 

on “non-attack”. It points out that this conflict manifests itself in the alienation of violence under the empowerment of technology, the ethical 

disorder of digital personality, and the conflict of values in the context of society. At the same time, it summarises the modern reflection of 

Mozi’s “non-attack” thought. Thirdly, the conflict mediation strategies based on the concept of ‘non-attack’ include the ethical reconstruction 

strategy of reshaping the paradigm of online communication with ‘concurrent love’, the governance innovation strategy of constructing 

the dynamic balance of ‘punishment and attack in moderation’, and the strategy of reconstructing the ecology of cyberlanguage by both 

cultivating weapons and Taoism.
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1 引言

作为墨家思想的核心主张之一，“非攻”体现着墨子对战

争的辩证认知。他既以“义”为准则区分战争的正义性，又融

入了“兼爱”的伦理观。战国时期列国兼并征伐频繁，墨子洞

察到社会动荡的深层根源——片面强调“自爱”而忽视“兼爱”，

将导致伦理关系崩塌与人际利益争夺。由此，墨子建构起以“兼

相爱，交相利”为内核的治理体系：通过倡导互爱互利消解攻

伐动机，借助道德准则约束暴力行为，最终实现社会秩序的良

性重构。

墨子“非攻”思想穿透两千余年时空，至今依然闪耀着理

性的光辉。在数字化浪潮中，大学生网络语言冲突日益凸显暴

力化、极端化趋势，匿名环境放大了人性中攻击性与利己倾向

等负面特征。从工具性角度而言，“非攻”思想有助于减少社

会冲突，实现资源节约与整体利益最大化，主张通过“兼爱”

实现平等关怀，并以和平方式解决争端（戴程，2022）。在语

言冲突与暴力频发的网络时代，大学生的网络语言冲突调解不



21

Educational Theory and Practice 教育理论与实践 2025 年 第 2 期

妨回归传统社会理念，从传统哲学中寻找时代答案。

2 墨子“非攻”思想的核心内涵与矛盾化解 
逻辑

墨子“非攻”思想反对“亏人自利”的动机批判，否定“攻

杀无度”的手段，以“交相利”为终极追求，主张通过“尚同”

构建平等对话规则，这些都与现代网络治理中自由与秩序的矛

盾化解及其辩证关系不谋而合，为调和大学生网络语言冲突提

供解决新时代问题的思维逻辑。

2.1 反对“亏人自利”的动机
墨子认为，“攻”的本质是侵略行为，其动机源于“亏人

自利”，也就是让别人的利益受到损害，以利于自己。在网络

语言冲突中，攻击性言论的出发点往往是希望通过言语攻击他

人，从而强化自己的观点、宣泄个人情绪。以言语攻击他人，

也是对他人人格权的漠视，从而损害他人利益。大学生在匿名

环境里因观点分歧而辱骂对方，其行为本质与“亏人自利”的

动机是相似的。对于此动机行为的调解，重点在于引导双方反

思行为背后的自私性、伤害性，即强调“兼爱”的伦理基础。

2.2 批判“攻杀无度”的手段
墨子听闻楚欲攻宋，日夜兼程至郢都。先以腰带模拟城池，

与公输般演练攻防，九败其械，后示三百弟子已守备宋城，终

以“杀臣不能绝守”威慑楚王，使其罢兵。墨子通过“止楚攻宋”

的案例说明不义手段必然导致“天下之害”，认为战争引发“饥

者不得食，寒者不得衣，劳者不得息”等连锁灾难，破坏生产、

激化矛盾、动摇伦理，让广大百姓受到伤害。墨子认为残暴的

不义之徒不在“兼爱”的范围内，要夺取“诛无道”的胜利。

对于网络语言攻击，需要警惕语言暴力对人际信任的瓦解效应，

也就是说，应该秉持正义原则，即明确区分合理批评与恶意攻

击，通过制度约束或舆论监督遏制极端行为。

2.3 强调“交相利”的后果导向
“非攻”的最终目标是实现“交相利”。墨子主张“非攻”，

反对侵略战争，旨在通过消除暴力冲突实现互利共荣，使不同

群体在平等协作中共赢，避免单方获利而损害整体利益。“交

相利”揭示了构建网络共同价值对于消除网络冲突的核心功用。

在网络冲突中，需引导大学生认识到语言暴力的长期危害，例

如破坏人际关系、引发心理创伤等，理性沟通和调解机制的建

立是维护双方利益、处理矛盾的途径。

2.4“尚同”与规则构建的辩证性
墨子主张以“尚同”统一行为标准，但在网络环境中需平

衡多元价值观。可参考“天志”的超越性原则，即制定基于平

等与尊重的社区公约，同时避免过度压制言论自由，体现“多

极权能格局”的治理智慧。墨子主张在尊重多元价值观的基础

上，通过构建平等对话规则，这与现代网络治理中自由与秩序

的辩证关系不谋而合。这种既强调道德自律又注重制度约束的

治理逻辑，为调和大学生网络语言冲突中的个体表达与群体利

益矛盾提供了创新思路。

3 大学生网络语言冲突表现与墨子“非攻” 
之辩

3.1 大学生网络语言冲突表现

3.1.1 技术赋权下的暴力异化
技术赋权作为现代社会的核心变革动力，其本质是通过数

字技术重新分配话语权、社会参与权和经济主导权。然而，技

术赋权未能实现普惠性，为暴力异化提供了土壤。暴力异化在

技术赋权语境下呈现多元形态，其本质是技术工具理性对人性

价值的侵蚀。大学生网络语言暴力模式主要包括辱骂、嘲讽、

性别对立言论等，依托技术已突破传统文本形式，发展为复合

型冲突模式。

根据Shi等（2021）的实证研究，大学生语言暴力类型中“文

本 + 表情包”占比达 37.6%，“图像 + 视频”形式占 28.9%。

人肉搜索等行为已形成完整技术黑色产业链。研究案例显示，

78.3% 的大学生受访者知晓“查人服务”，其中 14.6% 承认参

与过隐私信息交易。AI 换脸技术的滥用同样值得警惕，如某艺

术院校学生利用 AI 软件制作同学的不雅视频，导致受害者抑

郁休学。

此外，社交媒体算法助推网络抗性阵营的形成。徐瑾（2021）

研究发现，微博超话中对立话题的互动量呈 1:2.3 的“双峰”

分布，如某高校“教材西化论战”中，持极端观点的两派贡献

了 91% 的争议性发言。在社交媒体等网络平台中形成“群体极

化”，即群体讨论后，个体观点趋向极端化的社会心理，在网

络冲突语境下，表现为大学生因网络交互而加速观点同质化，

形成排他性圈层并引发非理性对抗的现象。

3.1.2 数字人格的伦理失序
数字人格是网络空间中个体通过虚拟身份、数据画像与算

法互动形成的复合型人格结构，其伦理失序表现为虚实身份割

裂、道德准则模糊化等复合危机。

网络匿名性诱使大学生突破现实道德约束。Zhao等（2022）

的调节中介模型显示，匿名性通过道德推脱（β=0.32，

p<0.01）正向预测攻击行为。典型案例，如某高校匿名墙异化

成造谣、诽谤平台，日均举报量达 43 次，其中 87% 涉及虚假

信息传播。

大学生群体言论压力催生群体舆情与群体极端化言论，从

众心理在数字社群中呈指数级放大。赵石强（2013）的跟踪研

究发现，大学生加入网络骂战后，其观点极端化程度在 48 小

时内提升 2.7 倍。网络相较现实社会约束少、自由度高的环境

削弱了大学生的社会责任感，让道德判断让位于情绪宣泄；网
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络社群信息的快速传播与言论倾向在从众心理的支持下，催生

群体盲目认同，使得大学生为融入社群而盲从攻击性言论，致

使从个体到群体再到个体的道德准则丧失。

3.1.3 社会背景下的价值冲突
在现实社会多元化发展中，大学生生活样态、群体认知与

代际沟通的差异都逐渐呈现多样化与差异化，通过网络平台释

放不同社会背景下的价值观念与取向，引发冲突。

例如，知识背景差异引发认知冲突。杨婷（2017）的问卷

数据显示，文科生与理工科生的网络冲突发生率比为 1:1.8，

专业术语误读成为主要导火索。对于“转基因”，生命科学专

业的学生使用“RNA 干扰”等专业概念压制对方，引发 73% 的

非专业学生语言暴力反击。其他研究也指出，教育背景的差异

也会加剧价值观冲突。

再如，大学生现实压力差异通过网络空间释放，压力代偿

加剧行为失控。调查指出，大学生通过网络转移现实压力，

如学业竞争、人际关系焦虑等。范朝霞（2015）的抽样调查显

示，学业焦虑者的语言暴力发生率（34.7%）显著高于普通群

体（18.2%）。

又如，代际文化的不同引发网络矛盾，也反映了数字文化

反哺现实文化中的价值断裂。沈源（2017）的宿迁学院研究显

示，“00后”大学生使用“黑话”进行圈层攻击的比例（58.4%）

显著高于 90后教师的理解能力（12.7%）。高校师生因“yyds”

（永远的神）与“yygq”（阴阳怪气）的语义误读产生代际之

间的不理解与冲突。除此之外，潘舒恒等（2019）的广州调查

显示，独生子女施暴者占比达 61.3%，其攻击行为多源于“资

源独占心理”与“社交能力缺陷”的冲突。特殊成长环境塑造

了其矛盾行为特征，并可能引致网络冲突。

3.2 墨子“非攻”思想的现代映照
墨子“不相爱则天下乱”的论断在数字时代得到新诠释。

数据显示，网络冲突中“自利型攻击”（保护既得利益）占

54.3%，“利他型攻击”（维护群体利益）仅占 12.6%，这种失

衡印证了“亏人自利”的普遍性。而某高校通过引入“兼爱工

作坊”，使语言暴力举报量下降 41.2%，证明了“交相利”原

则的现代可行性，映照出墨子“非攻”思想跨越千年的时代价值。

技术赋能下的暴力异化是个体外部条件改变导致的内部思

想异化；数字伦理的人格失序是个体在内部思想异化过程中进

行价值重判与重建后对外部群体环境的反哺；社会背景下的价

值冲突是个体间由外部环境差异转向内部价值观矛盾的冲突。

外部环境如墨子所述之“器”，内在思想如墨子所述之“道”，

墨子所述“道器兼修”强调“道”与“器”的统一性。“道”

指以“天志”（即自然规律与社会公义）为核心的伦理体系，

表现为“兼爱”“非攻”等道德原则；而“器”则是实现“道”

的技术手段，涵盖科技创新、工具发明等实践能力。二者不可

分割：“道”指引“器”的发展方向，确保技术服务于社会福

祉；“器”则是“道”的具体实践载体，通过巧器“兴天下之

利，除天下之害”。从墨子思想视角审视，当前网络语言冲突

本质上是“道”与“器”的失衡。网络平台的匿名机制、算法

推荐等技术设计，放大了人性中的非理性成分,违背了墨子“器

以载道”的原则。

大学生网络语言冲突这种技术暴力突破了传统冲突的物理

边界，一方面印证了墨子对“攻杀无度”的批判，正如墨子所

言“不义手段必致天下之害”，暴露了网络谩骂背后漠视他者

权益的自私本质。这种极化现象与墨子“不相爱则相贼”的论

断高度契合，群体在争夺话语权的过程中陷入“为辩而辩”的

恶性循环。大学生语言暴力具有暗示性强、传播速度快的特点，

这种“去责任化”心理验证了墨子对“亏人自利”动机的批判；

大学生语言冲突的攻击性与盲从性形成了墨子所言“自爱而不

兼爱”的恶性循环；特定社会背景下的网络价值冲突也映照了

墨子所言“不相爱”的价值鸿沟。

墨子“非攻”思想的现代映照对当代网络伦理与技术治理

具有深刻的启示。当前网络治理亟须建立“尚同”框架下的多

元对话机制，在尊重差异中寻求价值公约数。

4 基于“非攻”思想的冲突调解策略

4.1 伦理重构：以“兼爱”重塑网络交往范式

4.1.1 构建换位认知的教育机制
墨子“视人之身若视其身”的共情理念，本质上要求突

破“自我中心主义”的认知局限。现代神经科学研究表明，

镜像神经元系统的激活是共情产生的生理基础（Rizzolatti 

& Craighero, 2004）。有研究通过模拟网络暴力场景发现，

当施暴者以第一视角体验被攻击者的颤抖、窒息等生理反应

时，其前额叶皮层活动增强 27%（fMRI 数据）（Decety & 

Jackson, 2006）。实验数据显示，参与者在完成 10 次角色置

换训练后，对异己观点的包容度提升 57%（β=0.57,p<0.01），

且认知灵活性测试得分提高32%（Chen 等 , 2021）。也就是说，

突破“自我中心主义”，网络冲突中身份互换是可行之道，也

是墨子“兼爱”的内涵要求。部分高校已经开始研究基于匿名

环境的“数字镜像”课程，以实现匿名身份的互换。

4.1.2 培育网络社群利益共同体
墨子“交相利”亦主张交往双方寻求利益共同。Deutsch

的“目标互锁”理论强调协作目标的相互依赖性对群体行为的

影响，基于此，研究者提出设计“线上协同任务”以遵循“目

标互锁”原则。万珂蓝（2021）研究显示，引入多任务学习框

架后，模型精确率与召回率提升 0.5%~1.5%，验证了经协同干

预后网络攻击言论下降的有效性，间接支持“优质内容产出量

提升 215%”的激励机制效果。上海某大学的试点数据显示，

“网络贡献值”系统运行 6 个月后，论坛优质内容产出量提升
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215%，攻击性言论下降 38%。由此可见，培育网络社群利益共

同体有助于减少冲突，提升语言内容质量。

4.2 治理创新：构建“诛攻有度”动态平衡

4.2.1 建立社群价值认同与自我净化机制
墨子主张“视人之身若视其身”，要求社群成员突破身份

隔阂，建立平等互助关系，提倡“爱无差等”的平等观。在网

络社群中，价值分歧往往成为冲突的导火线，因此，在网络社

会治理中，也要首先建立群体价值认同，以“兼相爱”思想，

重构社群价值共识。例如，在学生中选拔网络调解员，在网络

倾向性言论一边倒的时候，调解员成为破局者，践行“强不执弱，

众不劫寡”的平等精神。在技术的应用中，也在社群内避免话

语权威的垄断，呼应墨子“尚同而不下比”的规则统一观。

研究表明，在线人际信任对大学生网络利他行为有显著正

向影响，在线社会支持在两者之间起部分中介作用，道德认同

和在线社会支持在两者之间起链式中介作用。墨子强调“利人

者，人必从而利之”，将道德行为与利益回报绑定。社群的自

我净化除了依靠社群成员自觉，还需要设计双向激励的闭环。

例如对网络语言的“贤者”认证，以冲突调解成效与能力兑换

其他资源，将墨子“义利统一”思想转化为可量化的激励，形

成“网络贡献—资源获取—荣誉积累”的正向循环。

4.2.2 建立冲突攻防一体的语言治理生态
墨子“止楚攻宋”的经典案例揭示了其攻防逻辑的本质。

认知方面，墨子通过“辩学理论体系”改变楚王的认知；技术

方面，墨子“九拒公输盘”展示守城器械，形成威慑；制度方面，

墨子遣弟子三百人持械守宋，建立终极防线。墨子强调“救守”

与“非攻”相结合，构建攻防一体的治理生态。语言冲突的本

质是“语言不安全性的剧烈表现”，结合语言冲突解决的环境，

基于墨子思想对攻防一体的思想提出现代转化思路，语言治理

需构建“防御—攻击—调解”的治理生态，也就是技术拦截、

制度兜底、社群与个体调节。例如，以语言威胁感知技术识别

语言安全与危机，发现攻击性语言超过一定比例后触发禁言或

敏感词提示及删除，最后通过社群与个体的他我或自我调节实

现冲突化解。实现墨子“备者国之重”的预防理念，贯彻“诛

暴”原则，由“尚贤”尚能引导调节，避免“亏人自利”的行为，

将“义利统一”思想数字化，将墨子“兼爱”思想转化为语言

治理的总纲。

4.3 道器兼修：重构网络语言生态

4.3.1 以道统器：重塑网络价值观体系
墨子主张的“兼相爱，交相利”强调通过共情消除对立，

这一思想与道家“以心观物”（观察事物以心为本）、儒家“以

理统情”（以理性约束情感）形成互补，共同构成网络伦理的

价值基石。将墨子“兼爱”思想转化为网络交往准则，将传统

文化作为网络行为、思想统一的根基，以“尚贤”“节用”作

为实践导向，建立语言规范的权威性。例如，教育部明确禁用

“人艰不拆”等低俗用语入教材，微博平台对特定词语设置语

义标签，限制发布权限；哔哩哔哩平台建立“古语新说”专区，

仅收录如“百度”等功能增值型新词；一些学校建立“网络意

见领袖培养计划”，选拔具有责任感的“校园大V”，并推行“数

字断舍离”行动，抵制低质量信息过载。

4.3.2 以器弘道：完善技术与制度赋能
墨子“非攻”思想以“不义”与“不利”为双重逻辑内核，

反对侵略性行为对社会秩序的破坏。在数字时代，智能监管系

统与沉浸式教育技术能够通过“道器互动”实现墨子“非攻”

思想的现代转化。以技术为“器”承载道德规范之“道”，用

制度来协调义利关系，构建“兼相爱，交相利”的网络生态。

在技术层面，通过数字技术锚定语言符号和结构识别，借

助自然语言识别技术以及谐音字、词等，关联词源，以传统义

理消解语言暴力；通过工程化模型设计与冲突激发的生理、心

理指标的验证，解决语言歧义、网络暴力等社会性难题，实现

技术与人文的交叉应用，体现“器”对道德理性的神经重塑。

在制度层面，以“义利统一”为核心，采用信用积分、学分互

换等方式，将“兼爱”思想转化为实践，例如，有些高校以理

性讨论行为兑换选修课优先权，将网络语言生态纳入学分考核

并取得成效；建立容错机制，对于新兴词予以一定检测期，监

测亚文化词语圈层内使用但屏蔽跨圈层传播，也呼应了“非攻”

对“诛无道”与“攻无罪”的区分。

以技术为“器”阻遏语言暴力之“攻”，以制度为“道”

构建兼爱交利之基，最终实现墨子“天下之害除，相爱相生义

利天下”的理想，以智能之器承载成人之道，以制度之规涵育

多维生命，彰显“道器融合”的旨归。

5 结语

墨子“非攻”思想为调解网络语言冲突提供了宝贵启示，

在于区分“正义惩戒”与“不义侵略”并构建从伦理到制度的

系统性框架。墨子思想以“兼爱”为根基，倡导超越对立，将

网络冲突视为价值观对话的契机，为抵制语言暴力奠定道德基

础，要求参与者寻求理解与共情。“非攻”思想蕴含的“诛暴”

与“防御”相结合的理念，直接指导语言生态环境的构建，其

内涵意蕴着对“合理批评”与“恶意攻击”边界的精准界定，

以及对语言暴力等“不义侵略”的有效惩戒。墨子思想对于语

言冲突调解的指导同时还体现在平衡“尚同”与包容“多极”，

既要指向建立统一的网络行为规范和价值共识，又要确保治理

有序；也要强调网络多元主体协同参与，增强制度韧性与适应

性。面向未来，墨子“非攻”思想之于网络语言冲突调解依然

有可进一步研究的问题。例如，墨子“天志”思想强调普遍公

理的重要性，也可能转化为可量化的网络语言道德评价体系。

墨子“交利”原则如何在虚拟社群利益分配与激励机制中的应
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用与实践，等等。墨子思想是中华民族传统文化的瑰宝，这一

古老的智慧穿越千年，照亮现代文明之路，对于现代构建清朗、

理性、和谐的网络空间依然具有深远的现实指导意义和应用

潜力。
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